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niemanden überraschen, daß seine Figuren des Intellektuellen nicht zur
,Doxa. wurden. Dies erlaubt nicht, ihn entw€der aus d€m Kreis der Intel-
lektuellen auszuschließen oder nur eiren Teil seiner Arbeiten innerhalb
eines traditionellen Paradigmas zuzulassen. Roland Barthes hat in grrrnd-
legender Weise die Konzeption des Intellektuellen von der Beziehung auf
die Politik zu einer Beziehung zum Politischen hin geöffiret. Er war - dies
zeigt seine Rezeption - zweifellos ein Meisterdenkeq wobei das Paradoxe
dieses ,Meisters" darür bestzurd, mit seinen Diskursen die Diskurse seiner
uSchüler" nicht meistern zu wollen. Hierin mag eine Dimension jener
>sapientia< liegen, die er am Ende seiner Legm seinet Zuhörern mitgab:

"nul pouvob un peu de savoiq un peu de sagesse, et le plus de saveur
possiblen (III, 814). Diese Lektion Roland Barthes'beinhaltete, daß sich
seine Schriften nicht nachträglich zu einepgroßen ErzähJr"rng, anordneten
(oder anordnen ließen), sondern sich in eine Vielzahl verschiedener Figu-
ren auflösten, die allein durch seinen Autornamen R.B. zu bündeln wa-
ren. In diesem Sinne läßt sich auch sein unvelwirklicht gebliebenes
Buchprojekt unverkennbar Flaubertschen Zuschnitts verstehen, das er
einer auf den 22.Juli 1977 datierten und noch zu Lebzeiten veröffentlich-
ten Notiz a-nvertraute und das nach Roland Barthes par Roland Bartlrcs und
den Fragnatts d'un dücours anrcuretß den Abscliluß einer Tiilogie bilden
und den Intellektuellen in einer letzten Figur, der des politischen Dumm-
kopfs - und mehr noch des Dummkopfs im Bereich der Politik - zeigen
sollte:

Depuis quelques ann6es, un projet unique, sembie-t-il: explorer ma propre
b€tise, ou, mieux encore, la dire, en faile I'objet de mes liwes.J'ai de la sorte
dit la b€tise "ögotisteu et la bötise amoureuse. Reste une troisiöme b€tise,
qu'il faudra bien dire un jour: la b€tise politique. Ce que je pense politique-
ment des öv6nements (et je ne cesse d'en peruer quelque chose), au jour le
jour, est b€te. C'est cette b€tise qu'il faudrait maintenalt önoncer daru le
troisiöme lirrc de cette petite trilogie ; une sorte de Journal politiqzr. I1 faudrait
un courage önonne, mais peut-€tre que cela exorciserait ce mölange d'er-rnui,
de peur et d'indignation que constitue pour moi le Politique (ou plutöt la Po-
lit ique). 0II,1009)
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,Das was ü/ zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das u,as

üt, ist die Vemunft."l - Wenn rnan dieses Hegelsche Dikturn nicht als

Apologie seiner eigenen Gegenwart deutet, sondern als Programm, ,'den

gegenwärtigen Vollzug der Metaphysikn zu bestimmen, wieJoachim Rit-

ter betont hat, wenn man also Lllltersteüt. daß Hegel seine Gegenwart

nicht als Ver-wirklichung der Einen allgemeinen Vernunft, sondern al.s

Verwirklichung einer spezifischen Rationalität begreifen wollte, dann

wird sofort klar', wat.t.rn Foucault eine seiner Selbstgenealogisier-ungen

ausgerechnet bei Hegel beginnen und via Nietzsche und Max Weber bei

der Frankfurter Schule enden ließ.2 Gegen eine allgerneine ,A.nalytik der

Wahrheit", die die oFrage nach den Bedingungenu steiit, Dunter denen

wahre Erkenntnis möglich ist<, hatte er seine "theoretische Wahln schließ-

lich fur das getroffen, was lnan dem gegenüber eine "Ontologre der Ge-

genwart, eine Ontologie unserer selbst nennen könnte<. Als Frage ge-

wendet, die vielleicht aIIe Motive bei Michel Foucault zu einem einzigen

theoretischen ljnternehmen bündelt: ,Was ist das, unsere Aktualität?

Was ist das aktuelle Feld rnöglicher Erfahntng?"e - Erfahrung verstanden

als "Korrelation, die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen, Norrna-

tivitätstlpen und Subjektivitätsformen besteht". Damit ist allerdings nicht

nur der allgemeine Gegenstand dieses theoretischen (Jnternehmens be-

narnt, nämlich die mögliche Erfahrung uin den modernen abendländi

schen Gesellschaften"; gleichzeitig sind in dieser korrelativen Bestim-

mung von Erfahrung auch die drei Hauptbereiche nmrissen, auf die sich

Georg Wilhehn Friedrich Hcgel: Grundlinien der Philosophie des l{echts (1Verke, Bd. \ID,
Frankfurt/M. 1970. o. 26 bzw.24.

Joachim Ritter: Hcgel und die französische Revolution, Frankfurt/M. 1965, p 13, Cf. auch

Joachim Ritter: "Subjektivität und industrielle Gesellschaft.n In: .|. l{itter, Subjektivitär.
Frankfur t /M. 1974, p.  1 l -35,  h ier  p,  l3sq.
Michel Foucault: ELJn cours in€dit,.. In: N{agazine Litt6rairc 207 (1984) p. 35-39, hier p. 39
(Übersetzung vorrr Vf.).
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Foucaults Arbeiten konzentrieren, nämlich Wissen, Macht und Subjekti
vität.a
Überblickt man Foucaults Arbeiten, dann faltet er die drei Hauptbereiche
seiler Analyse der moderlen Gesellschaften in einer Weise aus, die ihre
historischen mit illen systematischen Aspekteu von vornherein so ilein-
ander verschränkt, daß ihre prekären Momente zum Kriterium ihrer
Konstitution werden.Jeder systematische Sachverhalt ist damit sofort mit
seiner historischen Kontingenz konfrontiert, so daß sowohL die Ordnun-
gen des Wissens und die Produktionen von Diskursen wie die Modalitä-
ten der Macht und die Technologien der sozia"len Steuemng, schließlich
dann auch die Konstruktionen der Subjekte und die Formen ihres Selbst-
verständnisses äußerst fragil werden. Wissen, das als wahr gilt, ist des-
halb kein kontinuierlicher Bestand, sondern historisches und damit va-
riables Produkt diskursiver Prozesse der Bewahrheitung; Macht ist keine
unveräußerliche Ausstattung der Subjekte, sondern ein dynamisches und
damit variables Verhä-ltnis unter ihnen; und Subjektivität ist kein definiti
ver Ausdruck eines fixen Bestandes menschlicirer Eigenschaften, sondern
ein historisch variabler Selbstbezug. Jede epistemologische, soziologische
oder anthropologische Form, so ließe sich deshalb pointiert sagen, ist bei
Foucault ein Prodr-rkt von his torischen Kraftverhä-ltnissen.s
Aber das ist nur die formale Beschreibung von Wissen, Macht und Sub-
jektivität als mehrdimensionalem Koordinatensystem einer offenen analy-
tischen Systematik, die jede substantielle Verankerung historischer For-
men vermeidet. Inhaltlich zielte Foucault auf den Zntralbestand europäi-
scher Moder-nität, nämlich die epistemologischen, soziologischen und
anthropologischen Aspekte des humanistischen Menschenbildes und sei
ner politischen Konzeptualisiemngen. In den modernen Gesellschaften,
so lautete sein Befund, verstehen sich die Individuen als freigesetzte,
möglichkeitsgesättigte und begehrende Subjekte; das Wissen fundiert
dieses Selbstverstärdnis auf der Basis der moder:ren epistemologischen
Ordnung in den Humanwissenschaften; und N{acht nanifestiert sich als
Ensemble von Systemen und Techniken, mit denen diese Subjekte opti-
mal ver-waltet werden kömren - und zwar im positivsten Sinne des Be-
griffs, nämlich als dynamische Organisierung und gezielte Steigemng der
humanwis senschaftlich erschlossenen menschlichen Mö glichkeiten' Kurz :
Foucaults Analyse der Moderne präsentiert sich als kritische A.nalyse des

Michcl Fbucault: Sexualität u1d Wahrheit 2. Der Gebrauch der Lüste, Frankfurt/M 1986,
o.  10.
Öf. GilI.. Deleuze: Foucault, Franhfurt/M. l98Z p. 175-189.
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hurnanistischen Menschenbildes, des technokratischen Gesellschaftspro-
jekts und des emanzipatorischen Konzepts von Subjektivität.
Die "Geschichte der Gegenwartn, die Foucault aus einer sehr besonderen
Perspektive schreiben wollte, nachte sein Projekt einer Ontologie der Ak-
tualität damit zum großangelegten Versuch einer Theorie der Moderne,
die über die begrenzte Problematisierungstiefe bloßer Gegenwartsdiagno-
se hinaus wies, indem sie die irnpliziten Dispositionen europäischer Mo-
dernität und damit ihre Tiefenstruktul ins Zntrum der Analyse stellte.d
Er gog um nichts Geringeres als ihre Evidenzen und Selbstverständlich-
keiten, ihre Wahrheit, wie unbezweifelbar auch immer sie erscheinen
rnochte. Und es ging um den Bruch rnit dem Absolutismus dieser Wahr-
heit der Moderne durch ihre Einbettung in eine oGeschichte der Wahr-
heit", die nicht ei-ne Geschichte dessen sein sollte, >was es Wahres in den
Erkenntnissen geben mag", sondern,eine A.nalyse denWahrheitsspiele.,
der Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein histo-
risch als Erfahrung konstituiert, das heißt als eines, das gedacht werden
kann und mußn. Konsequeuterweise steckte darin allerdings auch die
weitergehende und keineswegs nur methodisch radikale Frage, ,in wel-

chem Maße die Arbeit, seine eigene Geschichte zu denken, das Denken
von dern lösen kam, was es im Stillen denkt, und inwieweit sie es ilun
ermöglichen kann, anders zu denken..7

il.

Die radika-le Lrfragestellung der Evideruen und Selbstverstäadlichkeiten

der eigenen Kultur und ihre Einbettung in eine Geschichte der Wahrheit
als Voraussetzung einer "anderen Politik der Wahrheit" und damit einer

Moderrritätskritik, die diesen Namen verdient, setzt eirle besondere Di-

stanz zu dieser Walrrheit voraus, die scheilbar alle Rationalität auf ihrer
Seite hat.8 Foucault hat deshalb zwei Distanziemngen vorgenorunen und

miteürander verbunden, die in der Regel getrennt werden, närnlich Hi
storisierung und Alienisiemng, also die Verfahren des Historikers einer-
seits und des Ethnologen andererseits. Von Methodennix hier zu spre-

Michel Foucault: lJbervachen und Strafen. Die Geburt des Gefiänglisses, Fiankfurt/M.
1976, p.  43.
Michel Foucault: Sexualität und Wahrhcit 2. p. 13 bzw 16.
Michel Foucauit: Dispositive der Nlaclrr. Über Scxualität, Wisscn und lVahrhcit, Ilerlin
1978. p.  54.
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chen, verfehlte allerdings seine methodische Pointe: Tätsäclilich handelt
es sich um eine doppelte und wechselseitig kontrollierte Distanzierung,
die sich in zwei miteinander korrespondierenden methodischen Komple-
xen manifestiert.
Auf der einen, der historisierenden Seite, handelt es sich um den Kom-
plex der Archäologie und der Genealogie als komplementäre analytische
Operationen. Archäologie stellt dabei weder die Frage nach dem Ur-
sprung noch die nach dem Ermöglichungsgrund einer Wissensformation
oder einer Ereigniskonstellation, sondern die Frage nach ihrem

"historischen Apriori", also ihrem Entstehungsnexus.e Entsprechend fragt
die Genealogie nicht nach den konstituierenden Instanzen geschichtlicher
Zusammenhänge, seien dies konkrete Subjekte oder abstrakte Strukturen,
sondern nach ihrer imreren Konstitution.l0 Archäologie und Genealogie
wel'den damit zu Verfahren einer radikalen De-Ontologisierung histori
scher Bestände. Mit ihnen verbindet sich auf der anderen, der alienisie-
renden Seite jener Komplex, der die A.nalyse von Diskursen zLlr Alalyse
von Dispositiven erweitert und zu Verfahren einer ebenso radikalen De-
Semantisierung verdichtet. Diskursanalyse fragt nicht nach der Zurech-
nung, Bedeutung oder - im Gegens atz zur Ideologie - nach der Wahrheit
von Wissensformationen, sondern nach ihrer Positivität und ihrem inne-
ren Funktionieren. Darin manifestiert sich ihr nicht-hermeneutischer Zug
- der bemerkenswerterweise gerade in der deutschen Diskussion dis-
kurspolitisch zur AntiHerrneneutik formiert wurde. Aber Diskurse sind
nicht nur institutionalisierte Aussagen, delen Regeln und Funktionsme-
chanismen positiv ermittelt werden können; das Konzept des Diskurses
ist vielmehr über die Beschreibung eines distinkten Gegenstandes hinaus
vor allem die Eröffnung eines historisch-systematischen Problemfeldes
auf einer mittleren Ebene, die sich den bekannten lJnterscheidungen
zwischen transzendental und empirisch, universell und individuell oder
ideal und real entzieht.ll Das unterscheidet übrigens Foucaults Begriff
des Diskurses von demJürgen Habennas': nicht nur, daß es bei Foucault
an keiner Stelle um den Einen Diskurs geht, sondern irruner um eine
Vielzahl von Diskursen; sein Diskursbegriff ist als nicht-tralszendenta-ler
auch ein strikt aralytischer und gerade kein regulativer. Deshalb ist

9 Cf. Michel Foucault: Archäologre des Wissens, Frankfurt/M. 1973, p. 183sqq.
l0 Cf.  Mich" l  Foucaul t :  Disposi t ive der Maclu.  p.  32sqq.
ll Cl Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, München 1974, bes. p. 7-31 Cf dazu

Berulard Waldenfels: ,Ordnung in Diskursen". In: Franqois Ervald, Berrilrard Waldcnfels
(ed.), Spiele der Waluheit, Frankfurt/Ivl, 1991. p. 277-297, bes. p. 285sqq.
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"Diskursn bei Foucault am Ende auch weniger eine philosophische und
eher eine sozialwissenschaftliche Kategorie.12 Denn diskursive ordnun-
gen sind Ordnungen, die den Dingen nicht vorausliegen, die aber auch
nicht in ihnen angelegt sind, sondern mit ihnen als ihr variables Arral-
gement entstehen.r3 Es sind ,gemischte Zustärde", die als solche analy-
siert werden sollen, weil sie als solche Realitäten konstituieren.la Und
diesen gemischten Zuständen entspricht das Dispositiv als Konzept eines

"Durcheinanders*, eines umultilinearen Ensemblesn diskursiver praktiken

und strategischer Einsätze in einer gegebenel Situation.ls Es bezeichnet
jene Verbindung von Wissen und Macht, die Foucault spätestens zu Be-
gimr der T0erJahre explüit ins Zntrum seiner A,nalysen gestellt hat.r6
Historisierung durch De-Ontologisierung und Alienisiemng durch De-
Semantisierung bilden damit eine doppelte, nämlich diachrone und syn-
chrone Kontingent-Setzung von Rationalitäten in der Form diskursiver
Ordnungen und ihnen entsprechender strategischer Dispositionen. Das
ist aber gewisserrnaßen nur die notwendige voraussetzung eines radika-
len Tlps von Kritik, der ndie Akzeptabilitätsbedingungen eines Systerns
herausarbeiten und die Bruchlinien seines Auftauchens verfolgen willo.17
Es ist eine Kritik, die nicht als frontaler Angriff nach dem Modell von
Orthodoxie und Häresie oder Gesetz und Überschreitung angelegt ist,
sondern als Zrstör'ung von Evidenzen, Infragestellung von Selbstver-
stärdlichkeiten und lJnterminierung von Gewißheiten. Sie ist einerseirs
geleitet von der Einsicht, ,daß die Geschichte der verschiedenen Rationa-
Iitätsformen bisweilen besser als eine abstrakte Ikitik in der Lage ist, un-
sere Gewißheiten und unseren Dogmatismus zu erschütternn.18 Anderer-
seits ist sie von dem Verdacht geleitet, daß auch die Kritik funktionaler
Töil der jeweiligen diskursiven Ordnung ist, solange sie als deren Negati
on auftritt, weil sie demselben Rationalitätst1p algehört. Die hinreichen-

12 Cf. P.ter Schöttlcr: "Wer hat Attgst vor dern ,linguistic turn,?<. In: Geschichte und Gesell-
schaft 23 (1997) p. 134-151, sorvie Peter Schöttler: ,Mentalitäten, Ideologien, Diskurse. Zur
sozialgeschichtlichen 

-lhentatisierung 
deldrittcn Ebene,*. Lr: Alf Lüdrke (ed.), Alltagsge-

schichte, Frankfurt/M.iNcw York 1989, p. 85-136.
13 Cf. Bernhard \4/irldenfels: .Ordnung in biskurscn., p. 288.
14 Gill.t Deleuze: ,Die Dinge au{breclen, die Worte aulbrechenu. In: Gilles Deleuze, Unrer-
__ handlungen. 1972-1990, Frankfur t /M. 1993, p. l2 l -135,  h ier  p.  125
15 Gill"r Dile.,r.: 'was ist ein Dispositiv?". in: F. Eniald. B. wardenfels (ecr.), spiele der
, - Wahrlieit, p. 153-162, hier p. 153.
16 cf. Mi.hef Foucault: Sexualität und wahrheit l Der wrlle zurn wissen, FrankfurdM. 1g77,
._ bes.  p.  122sqq.
l /  Michel  Foucaul t :  Was isr  Kr i tk?,  Bcr l in 19g2, p.35.
t8 Micliel Foucault: "Omres et siugulatim. Zu ciner Kritik cler ,politischen Vernr,rnft... In:

Zritnitschrift 4 (1988) p.25-67, hier p. 65.
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de Voraussetzung einer Kdtik in Foucaults radikalem Sinne ist deshalb
jene modaltheoretische Konzeption der Macht, die über die doppelte Di-
stanzierung eines Rationalitätst1,ps hinaus ar-rch das klassische Modell
von Affirmation und Negation oder von Macht und Widerstand unter-
gräbt - eine Konzeption del Macht, die fur Foucaults Theorie der NIo-
derne nicht zu'letzL deshalb von entscheidender Bedeutung ist, weil späte-
stens hier vehement die Politik ins Spiel kommt.
Macht, so köurte man generalisierend sagen, ist bei Foucault der Inbe-
griff jenes Ensembles formbildender Kraftverhältnisse, deren Vielfiltig-
keit sich als okomplexe strategische Situation i-n einer Gesellschaft" rnani-
festiert.re Macht verweist darnit prinzipiell auf eine produktive Dispositi
on; für Vollzug mag replessive Operationen implizieren und erfordern,
aber essentiell ist ihre Produktivität. Deshalb verfehlt jede politische
Theorie, die Machtwirkungen auf Repression reduziert, die Funktions-
weise von Macht. Macht ist, zweitens, strikt relational. Sie uist nicht et-
was, was rnal erwirbt, wegnimrnt, teilt, was man bewahrt oder verliert(,
sondern vollzieht sich "von unzäliligen Punkten aus und im Spiel unglei
cher und beweglicher Beziehungen". Machtbeziehungen sind, drittens,
alderen Beziehungen imrnanent. Sie "bildeu nicht den Llberbau, der nur
eine hemmende oder aufrechterhaltende Rolle spieltn, sondern wirkert

"unmittelbar hervorbringend". Machtbeziehungen sind, viertens, zugleich
strategisch und anonym. Sie sind ,gleichzeitig intentional und nicht-
subjektiv", ihr "impliziter Charaktern fuhrt zu ,Gesamtdispositiven", die
keinem privilegierten Akteur zugeschrieben werden können. Denn
Macht komrnt, fünftens, von allen Seiten. Sie ist ubiquitär, und die
,großen Herrschaftssysteme(, die sich durch die vielfiltigen Kr'äftever-
hdltnisse mit ihren "lokalen Konfrontationen" ziehen, sind uHegemonie-
Effekte, die auf der Intensität all jener Konfrontationen aufi-uhen.. Des-
halb konstituieren sich Macht urrd Widerstand, sechstens, wechselseitig.
Es gibt weder den Absolutismus der Macht noch oden einen Ort der
Großen Weigerung - die Seele der Revolte, den Brennpunkt aller Rebel-
lionen, das reine Gesetz des Revolutionärs<; was es gibt, das sind

"einzelne Widerständen.2o Wenn aber Macht, wie man angesichts dieser
Bestimmungen sagen könnte, bei Foucault dahin tendiert, mit Vergesell-
schaftung koextensiv zu werden, dann muß eine Kritik der politischen
Vernunft die Perspektive von der deklarierten Differenz-, wenn nicht

19 Mich.l Foucault: Sexualität und Wahrhcit 1, p. 114
20  I b i d . . p .  l 1Ssqq .
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Konfrontationslinie, auf die impliziten Dispositionen und ihre spezifische
Rationalität verschieben. die diese Differenz leiten.

ilt.

Dieses Machtkonzept kann seine Entstehung in den fnihen 70er Jahren
nicht verleugnen - zu sehr ist es tingiert vom Versuch, einen politischen
Ausweg aus der politischen Rationalität des institutionalisierten Marxis-
mus zu finden.21 Aber dieses Konzept, das die Produktivität der Macht
mit Nachdruck exponiert, erlaubte Foucault nicht nur, jede politische
Theorie mit ^kntralität der Repression abzuweisen; die Frage nach den
positiven, also den historisch formbildenden Effekten der Macht ermög-
lichte auch die Formulierung einer historischen These, die von einer pa-
radigmatischen Tiansformation der Machttechniken seit dem 17. Jahr-
hundert ausgeht und die Herausbildung moderner Gesellschaft an die
Entstehung und Entfaltung jenenBio-Macht koppelt", "die das Leben in
ihre Hand uimmt, um es zu steigern und zu vervielfältigen, um es im ein-
zelnen zu kontrollieren und irn gesamten zu regulierenn, also jene

"politische Machtn, die odie Verwaltung des Lebens übernommen hat-
ten.22 Ti'agende Unterscheidung, in deren Koordinaten Foucault diese
These exponierte und eine ganze historisch-soziologische Forschungs-
landschaft neu arrondierte, ist seine lJnterscheidung von Souveräuritäts-
macht und Normalisierungsmacht.
Klassischerweise ist die Idee der Souverälität die erste historische Ant-
wort auf ein Initialproblem der europäschen Neuzeit, nämlich den um-
fassenden ,Ordnungsschwund", wie mal mit einem Begriff von Hans
Blumenberg sagen kann, der nach dern Verlust transzendenter Ord-
nungsgarantien im Gefolge der religiösen Bürgerkriege die irrunanente
Selbstkonstitution sozialer Ordnung erforderte.23 Als unüberbietbare
Konzentration gesetzgeberischer Macht realisiert die Souverärität diese
Selbstkonstitntion als primäre Ordnungsstiftung im modernen Staat, in-
dem sie die Friedensstiftung und die Sicherheitsgarantie gegen den Bür-

Cf. Michel Foucault: Der Mensch ist ein Erfahrungstier, Frankfurt/M. 1996, bes. p. 62sqq u,
97sqq.
Michel Foucault: Sexualität und \4/alrrheit 1. o. 163.
Hans Blumenberg: Säkularisierung und Se)bsibehauptung. Frarrl<furt/M. 1974, p. 15Bsqq-
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