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niemanden tiberraschen, daf} seine Figuren des Intellektuellen nicht zur
»Doxa« wurden. Dies erlaubt nicht, ihn entweder aus dem Kreis der Intel-
lektuellen auszuschlieflen oder nur einen Teil seiner Arbeiten innerhalb
eines traditionellen Paradigmas zuzulassen. Roland Barthes hat in grund-
legender Weise die Konzeption des Intellektuellen von der Beziehung auf
die Politik zu einer Beziehung zum Politischen hin geéfinet. Er war - dies
zeigt seine Rezeption - zweifellos ein Meisterdenker, wobei das Paradoxe
dieses »Meisters« darin bestand, mit seinen Diskursen die Diskurse seiner
»Schiiler« nicht meistern zu wollen. Hierin mag eine Dimension jener
»sapientia« liegen, die er am Ende seiner Legon seinen Zuhdrern mitgab:
»nul pouvoir, un peu de savoir, un peu de sagesse, et le plus de saveur
possible« (II1, 814). Diese Lektion Roland Barthes’ beinhaltete, daf} sich
seine Schriften nicht nachtréglich zu einer >grofien Erzidhlung« anordneten
(oder anordnen liefien), sondern sich in eine Vielzahl verschiedener Figu-
ren auflésten, die allein durch seinen Autornamen R.B. zu biindeln wa-
ren. In diesem Sinne laflt sich auch sein unverwirklicht gebliebenes
Buchprojekt unverkennbar Flaubertschen Zuschnitts verstehen, das er
einer auf den 22. Juli 1977 datierten und noch zu Lebzeiten verdffentlich-
ten Notiz anvertraute und das nach Roland Barthes par Roland Barthes und
den Fragments d’un discours amoureux den Abschlufl einer Trilogie bilden
und den Intellektuellen in einer letzten Figur, der des politischen Dumin-
kopfs — und mehr noch des Dummkopfs im Bereich der Politik ~ zeigen
sollte:

Depuis quelques années, un projet unique, semble-t-il: explorer ma propre
bétise, ou, mieux encore, la dire, en faire I'objet de mes livres. J'a1 de la sorte
dit la bétise »égotiste« et la bétise amoureuse. Reste une troisitme bétise,
qu’il faudra bien dire un jour: la bétise politique. Ce que je pense politique-
ment des événements (et je ne cesse d’en penser quelque chose), au jour le
jour, est béte. C’est cette bétise qu'il faudrait maintenant énoncer dans le
troisieme livre de cette petite trilogie; une sorte de Fournal politique. Il faudrait
un courage énorme, mais peut-étre que cela exorciserait ce mélange d’ennui,
de peur et d’indignation que constitue pour moi le Politique (ou plutét la Po-
litique). (IT1, 1009)

MICHAEL MAKROPOULOS

Foucaults Moderne

»Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was
ist, 1st die Vernunft.«d - Wenn man dieses Hegelsche Diktum nicht als
Apologie seiner eigenen Gegenwart deutet, sondern als Programm, »den
gegenwartigen Vollzug der Metaphysik« zu bestimmen, wie Joachim Rit-
ter betont hat, wenn man also unterstellt, daff Hegel seine Gegenwart
nicht als Verwirklichung der Einen allgemeinen Vernunft, sondern als
Verwirklichung einer spezifischen Rationalitidt begreifen wollte, dann
wird sofort klar, warum Foucault eine seiner Selbstgenealogisierungen
ausgerechnet bei Hegel beginnen und via Nietzsche und Max Weber bei
der Frankfurter Schule enden liefl.2 Gegen eine allgemeine »Analytik der
Wahrheit«, die die »Frage nach den Bedingungen« stellt, »unter denen
wahre Erkenntnis méglich ist«, hatte er seine »theoretische Wahl« schlief3-
lich fiir das getroffen, was man dem gegentiber eine »Ontologie der Ge-
genwart, eine Ontologie unserer selbst nennen kénnte«. Als Frage ge-
wendet, die vielleicht alle Motive bei Michel Foucault zu einem einzigen
theoretischen Unternehmen biindelt: »Was ist das, unsere Aktualitit?
Was ist das aktuelle Feld moglicher Erfahrung?«® - Erfahrung verstanden
als »Korrelation, die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen, Norma-
tivititstypen und Subjektivitdtsformen besteht«, Damit ist allerdings nicht
nur der allgemeine Gegenstand dieses theoretischen Unternehmens be-
nannt, nimlich die mégliche Erfahrung »in den modernen abendlandi-
schen Gesellschaften«; gleichzeitig sind in dieser korrelativen Bestim-
mung von Erfahrung auch die drei Hauptbereiche umrissen, auf die sich

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophic des Rechts (Werke, Bd. VII),
Frankfurt/M. 1970, p. 26 bzw. 24.

2 Joachim Ritter: Hegel und die franzésische Revolution, Frankfurt/M. 1965, p. 13. Cf. auch
Joachim Ritter: »Subjektivitit und industrielle Gesellschaft.« In: J. Ritter, Subjektivitit,
Frankfurt/M. 1974, p. 11-35, hier p. 13sq.

3 Michel Foucault: »Un cours inédit«. In: Magazine Littéraire 207 (1984) p. 35-39, hier p. 39
(Ubersetzung vom V£.).
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Foucaults Arbeiten konzentrieren, namlich Wissen, Macht und Subjekti-
vitde.*

Uberblickt man Foucaults Arbeiten, dann faltet er die drei Hauptbereiche
seiner Analyse der modernen Gesellschaften in einer Weise aus, die thre
historischen mit ihren systematischen Aspekten von vornherein so inein-
ander verschriankt, dafl ihre prekdren Momente zum Kriterium ihrer
Konstitution werden. Jeder systematische Sachverhalt ist damit sofort mit
seiner historischen Kontingenz konfrontiert, so dafl sowohl die Ordnun-
gen des Wissens und die Produktionen von Diskursen wie die Modaliti-
ten der Macht und die Technologien der sozialen Steuerung, schliefllich
dann auch die Konstruktionen der Subjekte und die Formen ihres Selbst-
verstandnisses duflerst fragil werden. Wissen, das als wahr gilt, ist des-
halb kein kontinuierlicher Bestand, sondern historisches und damit va-
riables Produkt diskursiver Prozesse der Bewahrheitung; Macht ist keine
unverduflerliche Ausstattung der Subjekte, sondern ein dynamisches und
damit variables Verhdltnis unter ihnen; und Subjektivitat ist kein definiti-
ver Ausdruck eines fixen Bestandes menschlicher Eigenschaften, sondern
ein historisch variabler Selbstbezug. Jede epistemologische, soziologische
oder anthropologische Form, so liefle sich deshalb pointiert sagen, ist bei
Foucault ein Produkt von historischen Kraftverhéltnissen.”

Aber das ist nur die formale Beschreibung von Wissen, Macht und Sub-
jektivitdt als mehrdimensionalem Koordinatensystem einer offenen analy-
tischen Systematik, die jede substantielle Verankerung historischer For-
men vermeidet. Inhaltlich zielte Foucault auf den Zentralbestand européi-
scher Modernitit, nimlich die epistemologischen, soziologischen und
anthropologischen Aspekte des humanistischen Menschenbildes und sei-
ner politischen Konzeptualisierungen. In den modernen Gesellschaften,
so lautete sein Befund, verstechen sich die Individuen als freigesetzte,
moglichkeitsgesattigte und begehrende Subjekte; das Wissen fundiert
dieses Selbstverstandnis auf der Basis der modernen epistemologischen
Ordnung in den Humanwissenschaften; und Macht manifestiert sich als
Ensemble von Systemen und Techniken, mit denen diese Subjekte opti-
mal verwaltet werden kénnen - und zwar im positivsten Sinne des Be-
griffs, namlich als dynamische Organisierung und gezielte Steigerung der
humanwissenschaftlich erschlossenen menschlichen Méglichkeiten. Kurz:
Foucaults Analyse der Moderne prasentiert sich als kritische Analyse des

4 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 2. Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt/M. 1986,

p- 10.
5 (Cf. Gilles Deleuze: Foucault, Frankfurt/M. 1987, p. 175-189.
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humanistischen Menschenbildes, des technokratischen Gesellschaftspro-
Jekts und des emanzipatorischen Konzepts von Subjektivitit.

Die »Geschichte der Gegenwarte, die Foucault aus einer sehr besonderen
Perspektive schreiben wollte, machte sein Projekt einer Ontologie der Ak-
tualitit damit zum groflangelegten Versuch einer Theorie der Moderne,
die Gber die begrenzte Problematisierungstiefe blofler Gegenwartsdiagno-
se hinaus wies, indem sie die impliziten Dispositionen européischer Mo-
dernitdt und damit ihre Tiefenstruktur ins Zentrum der Analyse stellte.®
Es ging um nichts Geringeres als ihre Evidenzen und Selbstverstandlich-
keiten, ithre Wahrheit, wie unbezweifelbar auch immer sie erscheinen
mochte. Und es ging um den Bruch mit dem Absolutismus dieser Wahr-
heit der Moderne durch ihre Einbettung in eine »Geschichte der Wahr-
heit«, die nicht emne Geschichte dessen sein sollte, »was es Wahres in den
Erkenntnissen geben mag«, sondern »eine Analyse der »Wahrheitsspieles,
der Spiele des Wahren und des Falschen, in denen sich das Sein histo-
risch als Erfahrung konstituiert, das heifit als eines, das gedacht werden
kann und mufl«. Konsequenterweise steckte darin allerdings auch die
weitergehende und keineswegs nur methodisch radikale Frage, »in wel-
chem Mafle die Arbeit, seine eigene Geschichte zu denken, das Denken
von dem losen kann, was es im Stillen denkt, und inwiewelit sie es ihm
erméglichen kann, anders zu denken.«’

Die radikale Infragestellung der Evidenzen und Selbstverstandlichkeiten
der eigenen Kultur und ihre Einbettung in eine Geschichte der Wahrheit
als Voraussetzung einer »anderen Politik der Wahrheit« und damit einer
Modernitatskritik, die diesen Namen verdient, setzt eine besondere Di-
stanz zu dieser Wahrheit voraus, die scheinbar alle Rationalitdt auf ihrer
Seite hat.® Foucault hat deshalb zwei Distanzierungen vorgenommen und
miteinander verbunden, die in der Regel getrennt werden, namlich Hi-
storisierung und Alienisierung, also die Verfahren des Historikers einer-
seits und des Ethnologen andererseits. Von Methodenmix hier zu spre-

6 Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M.
1976, p. 43,

7 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 2, p. 13 bzw. 16.

8  Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin
1978, p. 54.
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chen, verfehlte allerdings seine methodische Pointe: Tatsdchlich handele
es sich um eine doppelte und wechselseitig kontrollierte Distanzierung,
die sich in zwei miteinander korrespondierenden methodischen Komple-
xen manifestiert.

Auf der einen, der historisierenden Seite, handelt es sich um den Kom-
plex der Archéologie und der Genealogie als komplementare analytische
Operationen. Archiologie stellt dabei weder die Frage nach dem Ur-
sprung noch die nach dem Erméglichungsgrund einer Wissensformation
oder einer Ereigniskonstellation, sondern die Frage nach ihrem
»historischen Apriori«, also threm Entstehungsnexus.® Entsprechend fragt
die Genealogie nicht nach den konstituierenden Instanzen geschichtlicher
Zusammenhinge, seien dies konkrete Subjekte oder abstrakte Strukturen,
sondern nach ihrer inneren Konstitution.!® Archiologie und Genealogie
werden damit zu Verfahren einer radikalen De-Ontologisierung histori-
scher Bestinde. Mit ihnen verbindet sich auf der anderen, der alienisie-
renden Seite jener Komplex, der die Analyse von Diskursen zur Analyse
von Dispositiven erweitert und zu Verfahren einer ebenso radikalen De-
Semantisierung verdichtet. Diskursanalyse fragt nicht nach der Zurech-
nung, Bedeutung oder - im Gegensatz zur Ideologie — nach der Wahrheit
von Wissensformationen, sondern nach threr Positivitit und threm inne-
ren Funktionieren. Darin manifestiert sich ithr nicht-hermeneutischer Zug
- der bemerkenswerterweise gerade in der deutschen Diskussion dis-
kurspolitisch zur Anti-Hermeneutik formiert wurde. Aber Diskurse sind
nicht nur institutionalisierte Aussagen, deren Regeln und Funktionsme-
chanismen positiv ermittelt werden kénnen; das Konzept des Diskurses
ist vielmehr iber die Beschreibung eines distinkten Gegenstandes hinaus
vor allem die Er6ffnung eines historisch-systematischen Problemfeldes
auf einer mittleren Ebene, die sich den bekannten Unterscheidungen
zwischen transzendental und empirisch, universell und individuell oder
ideal und real entzieht.!! Das unterscheidet tibrigens Foucaults Begriff
des Diskurses von dem Jirgen Habermas’: nicht nur, daf} es bei Foucault
an keiner Stelle um den Einen Diskurs geht, sondern immer um eine
Vielzahl von Diskursen; sein Diskursbegriff ist als nicht-transzendentaler
auch ein strikt analytischer und gerade kein regulativer. Deshalb ist

9 Cf. Michel Foucault: Archéologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973, p. 183sqq.

10 Cf. Michel Foucault: Dispositive der Macht, p. 32sqq.

11 Cf. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Mitnchen 1974, bes. p. 731. Cf. dazu
Bernhard Waldenfels: »Ordnung in Diskursen«. In: Frangois Ewald, Bernhard Waldenfels
(ed.), Spicle der Wahrheit, Frankfurt/M. 1991, p. 277297, bes. p. 285sqq.
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»Diskurs« bei Foucault am Ende auch weniger eine philosophische und
cher eine sozialwissenschaftliche Kategorie.!2 Denn diskursive Ordnun-
gen sind Ordnungen, die den Dingen nicht vorausliegen, die aber auch
nicht in ihnen angelegt sind, sondern mit ihnen als ihr variables Arran-
gement entstehen.” Es sind »gemischte Zustinde«, die als solche analy-
siert werden sollen, weil sie als solche Realititen konstituieren.!4 Und
diesen gemischten Zustinden entspricht das Dispositiv als Konzept eines
»Durcheinanders«, eines »multilinearen Ensembles« diskursiver Praktiken
und strategischer Einsatze in einer gegebenen Situation.’® Es bezeichnet
Jene Verbindung von Wissen und Macht, die Foucault spitestens zu Be-
ginn der 70er Jahre explizit ins Zentrum seiner Analysen gestellt hat.16

Historisierung durch De-Ontologisierung und Alienisierung durch De-
Semantisierung bilden damit eine doppelte, namlich diachrone und syn-
chrone Kontingent-Setzung von Rationalititen in der Form diskursiver
Ordnungen und ihnen entsprechender strategischer Dispositionen. Das
ist aber gewissermaflen nur die notwendige Voraussetzung eines radika-
len Typs von Kritik, der »die Akzeptabilititsbedingungen eines Systems
herausarbeiten und die Bruchlinien seines Auftauchens verfolgen will«.!?
Es ist eine Kritik, die nicht als frontaler Angriff nach dem Modell von
Orthodoxie und Hiresie oder Gesetz und Uberschreitung angelegt ist,
sondern als Zerstérung von Evidenzen, Infragestellung von Selbstver-
standlichkeiten und Unterminierung von Gewifiheiten. Sie ist einerseits
geleitet von der Einsicht, »daf} die Geschichte der verschiedenen Rationa-
litatsformen bisweilen besser als eine abstrakte Kritik in der Lage ist, un-
sere Gewiflheiten und unseren Dogmatismus zu erschiittern«.1¥ Anderer-
seits ist sie von dem Verdacht geleitet, dafl auch die Kritik funktionaler
Ieil der jeweiligen diskursiven Ordnung ist, solange sie als deren Negati-
on auftritt, weil sie demselben Rationalititstyp angehért. Die hinreichen-

12 Cf. Peter Schouler: »Wer hat Angst vor dem linguistic turn«. In: Geschichte und Gesell-
schaft 23 (1997) p. 134-151, sowie Peter Schottler: »Mentalititen, Ideologien, Diskurse. Zur
sozialgeschichtlichen Thematisierung der »dritten Ebene«. In: Alf Ladike (ed.), Alltagsge-
schichte, Frankfurt/M./New York 1989, p. 85-136.

13 Cf. Bernhard Waldenfels: »Ordnung in Diskursen, p. 288.

14 Gilles Deleuze: »Die Dinge aufbrechen, die Worte aufbrechen«. In: Gilles Deleuze, Unter-
handlungen. 1972-1990, Frankfurt/M. 1993, p.121-135, hier p. 125

15 Gilles Deleuze: »Was ist ein Dispositiv«. In: F. Ewald, B. Waldenfels (ed.), Spiele der
Wahrheit, p. 153-162, hier p. 153.

16 Cf. Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen, Frankfurt/M. 1977,
bes. p. 122sqq.

17 Michel Foucault: Was ist Kritik?, Berlin 1992, p. 35.

18 Michel Foucault: »Ormnes et singulatim. Zu ciner Kritik der spolitischen Vernunft«. In:
Zettmitschrift 4 (1988) p. 25-67, hier p. 65.
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de Voraussetzung einer Kritik in Foucaults radikalem Sinne ist deshalb
jene modaltheoretische Konzeption der Macht, die tiber die doppelte Di-
stanzierung eines Rationalitdtstyps hinaus auch das klassische Modell
von Affirmation und Negation oder von Macht und Widerstand unter-
griabt - eine Konzeption der Macht, die fiir Foucaults Theorie der Mo-
derne nicht zuletzt deshalb von entscheidender Bedeutung ist, weil spite-
stens hier vehement die Politik ins Spiel kommt.

Macht, so koénnte man generalisierend sagen, ist bei Foucault der Inbe-
griff jenes Ensembles formbildender Kraftverhiltnisse, deren Vielfaltig-
keit sich als »komplexe strategische Situation in einer Gesellschaft« mani-
festiert.’® Macht verweist damit prinzipiell auf eine produktive Dispositi-
on; ihr Vollzug mag repressive Operationen implizieren und erfordern,
aber essentiell ist ihre Produktivitit. Deshalb verfehlt jede politische
Theorie, die Machtwirkungen auf Repression reduziert, die Funktions-
weise von Macht. Macht ist, zweitens, strikt relatonal. Sie »ist nicht et-
was, was man erwirbt, wegnimmt, teilt, was man bewahrt oder verlierte,
sondern vollzieht sich »von unzihligen Punkten aus und im Spiel unglei-
cher und beweglicher Bezichungen«. Machtbezichungen sind, drittens,
anderen Beziehungen immanent. Sie »bilden nicht den Uberbau, der nur
eine hemmende oder aufrechterhaltende Rolle spielt«, sondern wirken
»unmittelbar hervorbringend«. Machtbezichungen sind, viertens, zugleich
strategisch und anonym. Sie sind »gleichzeitig intentional und nicht-
subjektive, ihr »impliziter Charakter« fihrt zu »Gesamtdispositivens, die
kemem privilegierten Akteur zugeschrieben werden kénnen. Denn
Macht kommt, fiinftens, von allen Seiten. Sie ist ubiquitar, und die
»groflen Herrschaftssystemes«, die sich durch die vielfiltigen Kriftever-
haltnisse mit ihren »lokalen Konfrontationen« ziehen, sind »Hegemonie-
Effekte, die auf der Intensitit all jener Konfrontationen aufruhen«. Des-
halb konstituieren sich Macht und Widerstand, sechstens, wechselseitig.
Es gibt weder den Absolutismus der Macht noch »den einen Ort der
Grolen Weigerung — die Seele der Revolte, den Brennpunkt aller Rebel-
lionen, das reine Gesetz des Revolutionirs«; was es gibt, das sind
»einzelne Widerstinde«.2® Wenn aber Macht, wie man angesichts dieser
Bestimmungen sagen kénnte, bei Foucault dahin tendiert, mit Vergesell-
schaftung koextensiv zu werden, dann muf§ eine Kritik der politischen
Vernunft die Perspektive von der deklarierten Differenz-, wenn nicht

19 Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit 1, p. 114.
20 1bid., p. 115sqq.
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Konfrontationslinie, auf die impliziten Dispositionen und ihre spezifische
Rationalitit verschieben, die diese Differenz leiten.

Dieses Machtkonzept kann seine Entstehung in den frtithen 70er Jahren
nicht verleugnen - zu sehr ist es tingiert vom Versuch, einen politischen
Ausweg aus der politischen Rationalitit des institutionalisierten Marxis-
mus zu finden.2! Aber dieses Konzept, das die Produktivitdt der Macht
mit Nachdruck exponiert, erlaubte Foucault nicht nur, jede politische
Theorie mit Zentralitit der Repression abzuweisen; die Frage nach den
positiven, also den historisch formbildenden Effekten der Macht ermég-
lichte auch die Formulierung einer historischen These, die von einer pa-
radigmatischen Transformation der Machttechniken seit dem 17. Jahr-
hundert ausgeht und die Herausbildung moderner Gesellschaft an die
Entstehung und Entfaltung jener »Bio-Macht koppelt«, »die das Leben in
ihre Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervielfiltigen, um es im ein-
zelnen zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren«, also jene
»politische Macht«, die »die Verwaltung des Lebens tibernommen hat-
te«.?? Tragende Unterscheidung, in deren Koordinaten Foucault diese
These exponierte und eine ganze historisch-soziologische Forschungs-
landschaft neu arrondierte, ist seine Unterscheidung von Souveranitits-
macht und Normalisierungsmacht.

Klassischerweise ist die Idee der Souverinitit die erste historische Ant-
wort auf ein Initialproblem der europiischen Neuzeit, ndmlich den um-
fassenden »Ordnungsschwunde«, wie man mit einem Begriff von Hans
Blumenberg sagen kann, der nach dem Verlust transzendenter Ord-
nungsgarantien im Gefolge der religiésen Birgerkriege die immanente
Selbstkonstitution sozialer Ordnung erforderte? Als uniiberbietbare
Konzentration gesetzgeberischer Macht realisiert die Souverinitit diese
Selbstkonstitution als priméire Ordnungsstiftung im modernen Staat, in-
dem sie die Friedensstiftung und die Sicherheitsgarantie gegen den Biir-

21 Cf. Michel Foucault: Der Mensch ist ¢in Erfahrungstier, Frankfurt/M. 1996, bes. p. 62sqq u.
97sqq.

22 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1, p. 163.

23 Hans Blumenberg: Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M. 1974, p. 158sqq.



