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1. Sitzung: Strukturalismus zwischen „den zwei Kulturen“
[image: image1.jpg]1L Intellekeuelle als geborene Maschinenstirmer

Fiir das Vorhandenscin der zwei Kulwuren gibt es viele, tefgrei-
fende und komplizierte Griinde, die teils auf gesellschafdliche,
teils auf individuelle Entwicklungen zuriickgehen, eils auch auf
i e e el i

jedoch michie ichbie gesondec herys-
eions = Siailch st i sl AR el
G ol Fadon, detsih durch jade solehe X omerusg sehi- B3
laG sich ganz schlicht ausdriicken, und zwar folgendermafien:
e A e ey Sl
ist von den iibrigen westlichen Intellektuellen niemals der Ver-
such gemach, der Wunsch geiufers odeedie Fligkeit aufge-
bracht worden, die Industrielle Revolution zu verstchen, ge-
schweige denn sic hinzunchmen. Dic Intellektucllen, o ganz
e b geborene Mas
 as il besondees i Eagland, wo die industiele Revolu=
tion friher als anderswo startfand — wahrend einer langen Pe-

35





Text von Charles P. Snow, The Two Cultures and the

Scientific Revolution – The Rede Lecture 1959, 

Cambridge University Press & “A second look” 

(1963, ersch. 1964).

Beide Texte auf Deutsch in 

C.P. Snow, Die Zwei Kulturen, 

Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1967 (dtv 1987)
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[image: image10.jpg]stimmt es, aber da handelt es sich um voriibergehende Zeiter-
scheinungen, die nicht als typisch angesehen werden diirfen.

Ich erinnere mich an ein Kreuzverhor, das ein beriihmter
Naturwissenschaftler mit mir angestellt hat. »Warum bekennen
sich die meisten Schriftsteller zu sozialen Vorstellungen, die
schon zur Zeit der Plantagenets als héchst barbarisch und veral-
tet gegolten hitten? Auf die meisten berithmten Schriftsteller
des zwanzigsten Jahrhunderts treffe das doch zu. Yeats, Pound,
Wyndham Lewis — neun Zehntel von denen, die zu unserer Zeit
literarisch den gréfiten Einfluf gehabt hitten, seien doch in
politischer Hinsicht nicht nur t6richt, sondern geradezu bésar-
tig gewesen. Hitten nicht die Auswirkungen alles dessen, was
sie vertraten, Auschwitz mit méglich gemacht?«

Ich dachte damals und denke auch heute noch, dafl die richti-
ge Antwort auf diese Fragen darin besteht, nichts zu verteidi-
gen, was sich nicht verteidigen lifit. Es hatte keinen Sinn zu
sagen, daf8 Yeats nach Berichten von Freunden, auf deren Urteil
ich mich verlassen kann, nicht nur ein grofler Dichter war,
sondern auch ein Mensch von einzigartiger Charaktergrofie. Es
hatte keinen Sinn, Tatsachen abzustreiten, die durchaus wahr
sind. Die ehrliche Antwort lautete, dafl tatsichlich zwischen
gewissen Strémungen der Kunst des frithen 20. Jahrhunderts
und den absurdesten Auflerungen unsozialen Empfindens ein
Zusammenhang besteht, den Literaten striflich spit erkannt ha-
ben.3 Neben vielen anderen Griinden war das fiir manchen von
uns ein Anlaf, der Kunst den Riicken zu kehren und einen
neuen oder doch einen anderen Weg cinzuschlagen.*

3 Etwas ausfiihrlicher habe ich mich iiber diesen Zusammenhang in Challenge
to the Intellect. In: The Times Literary Supplement, 15. August 1958, geiufiert.
Leh hoffe, diese Analyse spiiter noch cinmal verticfen zu kénnen.

4 Genauer miifite ich sagen, da wir aus literarischen Griinden den Eindruck
hatten, die herrschende literarische Mode habe uns nichts zu sagen. Allerdings
vertiefte sich dieser Eindruck bei uns, als wir feststellten, da® diese vorherrschen-
de Mode mit einer sozialen Haltung Hand in Hand ging, die bsartig oder albern
oder auch beides zugleich war.
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[image: image2.jpg]riode der Geistesabwesenheit. Vielleicht trage das zur Erklirung
unserer hochgradigen Erstarrung in der Gegenwart bei. Doch
mit geringen Einschrinkungen gilt das — erstaunlicherweise —
auch fiir die Vereinigten Staaten.

In beiden Lindern und iiberhaupt im gesamten Westen schob
sich die erste Welle der industriellen Revolution vorwirts, ohne
daf jemand bemerkte, was vorging. Ohne Frage war das — oder
wurde zumindest spiter, unter unseren Augen und in unserer
Zeit — bei weitem der gewaltigste Umbruch in der Gesellschaft
seit der Erfindung des Pfluges. Tatsichlich brachten diese bei-
den Revolutionen, die bauerliche und die naturwissenschaft-
lich-industrielle, die einzigen qualitativen Verinderungen im
Sozialgefiige, die der Mensch je erlebt hat. Aber die iiberkom-
mene Kultur nahm das nicht wahr, oder, wenn sie es wahr-
nahm, gefiel ihr dieser Anblick nicht. Dabei zog die iiberkom-
mene Kultur ungeheure Vorteile aus der Revolution: die engli-
schen Bildungseinrichtungen partizipierten durchaus am Reich-
tum Englands im neunzehnten Jahrhundert, und paradoxerwei-
se trug er dazu bei, sie in den uns bekannten Formen erstarren
zu lassen.

So gut wie keine Begabung, so gut wie keine schpferische
Krafe flof in die Revolution zuriick, der dieser Reichtum zu
danken war. Die iiberkommene Kultur Ioste sich in dem Mafie
von ihr, in dem sie an Reichtum zunahm, bereitete ihre jungen
Leute auf den Verwaltungsdienst vor, auf den Dienst in Indien,
auf die Erhaltung und Fortsetzung eben dieser Kultur, aber
unter gar keinen Umstinden vermittelte sie ihnen die Voraus-
seizungen, die Revolution zu verstehen oder sich an ihr zu
beteiligen. Bei vorausschauenden Mannern setzte sich noch vor
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts die Erkenntnis durch,
dafl das Land, wenn es weiterhin Reichtimer hervorbringen
wolle, einen Teil seiner Intelligenz in den Naturwissenschaften
und vor allem in den angewandten Wissenschaften ausbilden
miisse. Niemand horte auf sie. Die iiberkommene Kultur hrte
tiberhaupt nicht zu, und die reinen Wissenschaftler, sofern vor-
handen, horten nicht schr aufmerksam zu. Sie konnen diese
Vorginge, die sich in der Theorie bis zum heutigen Tag fortset-
zen, in Bric. Ashbys >Technology and the Academics nachle-
sen.12

Die Akademiker hatten mit der industriellen Revolution

12 Das beste und nahezu einzige Buch tiber dieses Thema,
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nichts zu schaffen — Corrie zum Beispiel, der alte Master vom
Jesus-College, sagte von den Ziigen, die sonntags in Cambridge
cinliefen: »Dem lieben Gott mififillt das genau so wie mi;
Was iiberhaupt an Denkarbeit in der Industrie des neunzehnten
Jahrhunderts geleistet wurde, blieb Kduzen und gescheiten Ar-
beitern iiberlassen. Amerikanische Sozialhistoriker haben mir
gesagt, dafl es in den Vereinigten Staaten nicht viel anders aus-
sah. Die industriclle Revolution, die in Neuengland etwa fiinf-
zig Jahre spiter als bei uns einsetzte,!3 hatte anscheinend damals
und auch im spiteren neunzehnten Jahrhundert nur ganz gerin-
gen Zugang an vorgebildeten Kopfen. Sie mufite mit der Anlei-
tung auskommen, die Leute mit geschickten Hinden ihr geben
konnten — Leute freilich, die manchmal von der Art eines Hen-
ry Ford waren und eine geniale Ader hatten.

15 Sie hat sich sehr rasch entwickelt. Schon 1865 ging eine englische Kommis-
sion zur Untersuchung der industriellen Produktivitit in die Vereinigten Staaten.
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Ich habe eben zwischen der industriellen und der naturwissen-
schaftlichen Revolution unterschieden. Diese Unterscheidung
laBt sich nicht klar umreifen, da sie uns aber weiterhelfen kann,
méchte ich doch jetzt den Versuch machen, sie niher zu be-
stimmen. Wenn ich von industrieller Revolution spreche, denke
ich an den allmihlichen Einsatz von Maschinen, an die Beschif-
tigung von Minnern und Frauen in Fabriken, hier in England
an den Ubergang von einer vorwiegend aus Landarbeitern be-
stehenden Bevélkerung zu einer Bevolkerung, die sich in der
Hauptsache damit befafit, Fabrikwaren herzustellen und sie
nach der Herstellung zu vertreiben. Diese Wandlung hat sich,
wie ich schon sagte, unversehens vollzogen, ohne Beteiligung
der_Akademilker, allen Maschinenstiirmern ein Greuel, ob sie
nun ihre Theorie in die Praxis umsetzten oder nicht. Hier sehe
ich cinen Zusammenhang mit so manchem Standpunkt zur Na-
turwissenschaft und zur Asthetik, der bei uns bezogen worden
ist. Man kann die Wandlung ungefhr auf den Zeitraum von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum friihen 20. Jahrhundert an-

15 Man sollte nicht vergessen, daf sich thnliche Nachteile ~ freilich tiber einen
weit lingeren Zeitraum hin ~ ergeben haben milssen, als der Mensch sich vom
Jager und Sammler zum Ackerbauer entwickelte, Fiir manchen mufl das eine
echte geistige Verarmung bedeutet haben.
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setzen. Aus ihr ergab sich eine weitere, die mit der ersten in
engem Zusammenhang stand, jedoch viel stirker wissenschaft-
lich gepragt war, viel rascher vor sich ging und wahrscheinlich
viel gewaltigere Folgen haben wird. Dieser Wandel kommt da-
her, daB die Industrie sich der wirklichen Wissenschaft be-
dient, daB nicht mehr iiber den Daumen gepeilt, nicht mehr
mit den Ideen vereinzelter »Erfinder«, sondern durchaus sach-
gemif gearbeitet wird.

Von wann an man diese zweite Verinderung datiert, ist
weitgehend eine Geschmacksache. Manche méchten am lieb-
sten bis auf die ersten grofiangelegten chemischen oder Metall-
Industriebetriebe vor etwa sechzig Jahren zuriickgehen. Ich
personlich wiirde sie in ‘weit jiingere Zeit verlegen und niche
mehr als dreifig oder vierzig Jahre zuriickgreifen — grob ge-
sagt, etwa bis auf die Zeit, als man begann, Atomteilchen indu-
strieller Verwendung zuzufihren. Ich glaube, dafl die Indu-
striegesellschaft der Elektronen, der Atomenergie und der Au-
tomation sich ihrem Wesen nach ganz grundlegend von jeder
fritheren unterscheidet und die Welt viel stirker verwandeln
wird. Meiner Ansicht nach darf eben erst diese Verwandlung
Anspruch auf die Bezeichnung »naturwissenschaftliche Revo-
lution« erheben.

Dies ist die materielle Grundlage unseres Lebens, oder ge-
nauer, das soziale Plasma, dem auch wir angehéren. Und wir
wissen fast nichts dariiber. Ich habe oben schon erwihnt, daf
die hochgebildeten Jiinger der geisteswissenschaftlichen Kultur
nicht einmal mit den einfachsten Begriffen der reinen Natur-
wissenschaften zurechtkommen kénnen — nun, man sollte es
nicht fiir moglich halten, aber mit den angewandten Wissen-
schaften erginge es ihnen noch schlimmer. Wievicle gebildete
Menschen wissen etwas iiber Produktionsmittelindustrie, alten
oder neuen Stils? Was ist cine Werkzeugmaschine? Ich habe
das einmal in gebildeter Gesellschaft gefragt, da hat man mich
nur vielsagend angesehen. Fiir den, der nicht Bescheid weiff,
ist die Industrieproduktion genauso geheimnisvoll wie Ge-
sundbeten. Oder nehmen wir Knépfe. Knopfe sind nichts be-
sonders Kompliziertes, sie werden tiglich zu Millionen herge-
stellt, und man miifite schon ein ziemlich eingefleischter Ma-
schinenstiirmer sein, wenn man das nicht als eine im grofien
und ganzen achtenswerte Tatigkeit anschen wollte. Dennoch
ginge ich jede Wette ein, dafl von den Leuten, die dieses Jahr
in Cambridge Examina mit Auszeichnung in geisteswissen-
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[image: image11.jpg]3 Etwas ausfiihrlicher habe ich mich iiber diesen Zusammenhang in Challenge
to the Intellect. In: The Times Literary Supplement, 15. August 1958, geiufiert.
Ieh hoffe, diese Analyse spiter noch einmal vertiefen zu kénnen.

4 Genauer miiflte ich sagen, da wir aus literarischen Griinden den Eindruck
hatten, dic herrschende literarische Mode habe uns nichts zu sagen. Allerdings
vertiefte sich dieser Eindruck bei uns, als wir feststellten, da® diese vorherrschen-
de Mode mit einer sozialen Haltung Hand in Hand ging, die bsartig oder albern
oder auch beides zugleich war.
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[image: image4.jpg]den sich wertvolle Erkenntnisse verstreut: Needham, Toulmin,
Price, Piel und Newman sind nur ein paar Namen, die mir
gerade cinfallen.

In dem lebendigsten Beitrag zu diesem Thema, einer noch
nicht erschienenen Sendung des dritten Programms, hat Bro-
nowski bewufit das Wort »Kultur« auf beiden Seiten vermieden
und als Titel »Dialog zwischen zwei Weltsystemen« gewahle.
Ich persénlich halte das Wort noch immer fiir geeignet und
glaube, daf es von verniinftigen Leuten richtig verstanden wird.
Dach gerade weil ich das Wort beibehalte, mochte ich wieder-
holen, was eigentlich meine hauptsichliche Botschaft scin soll-
te, irgendwie aber von anderem iiberdecke worden ist: da we-
der das naturwissenschaftliche noch das traditionelle System
ciner Entfaltung des Geistes unseren geistigen Moglichkeiten,
den Aufgaben, die vor uns liegen, und der Welt, in der wir nun
endlich leben sollten, angemessen ist.

Das Wort »Kulture hat eine zweite und technische Bedeu-
tung, auf die ich in dem ersten Vortrag cigens hingewiesen habe.
Es wird von Anthropologen verwendet, um cine Gruppe von
Personen zu bezeichnen, die in demselben Milieu leben und
durch gemeinsame Gewohnheiten, gemeinsame Voraussetzun-
gen, einen gemeinsamen Lebensstil miteinander verbunden
sind. So spricht man von einer Neandertalkultur, von einer
Laténekultur, einer Kultur der Trobriandinseln; die Bezeich-
nung erweist sich als sehr brauchbar und wird auch auf Grup-
pen innerhalb unserer heutigen Gesellschaften angewendet. Fiir
mich war das ein entscheidender zusitzlicher Grund, das Wort
2 wihlen; es kommt nicht hiufig vor, daf man ein Wort fin-
det, das in zweierlei Bedeutung verwendet werden kann, die
man beide ausdriicklich anstrebt. Denn die Naturwissenschaft-
ler auf der einen und die literarisch Gebildeten auf der anderen
Seite existieren tatsichlich als Kulturen im Sinne det Anthropo-
logen. Es gibt da, wie ich vorher schon sagte, gemeinsame Bin-
stellungen, gemeinsame Mafstibe und Verhaltensweisen, ge-
meinsame Auffassungen und Anschauungen. Damit ist nicht
gesagt, dat cin Mensch innerhalb einer Kultur seine Individua-
[itic und seinen freien Willen verliert. Es bedeutet, daf wir,
mehr als wir denken, Kinder unserer Zeit, unseres Milieus und
unserer Ausbildung sind. Lassen Sie mich zwei banale und un-
anfechtbare Beispicle anfiihren. Di¢ iiberwiltigende Mehrheit
der naturwissenschaftlichen Kultur (das heift, der unter an-
thropologischen Aspekten gesehenen Gruppe von Naturwis-
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[image: image5.jpg]senschaftlern) wire ohne nachdenken oder ihr Gewissen erfor-

schen zu miissen, der festen Uberzeugung, da Forschung-die
‘Hauptaufgabe einer Universitit sei. Dicse Einstellung haben sie
ganz automatisch, sie ist Teil ihrer Kultur; doch innerhalb der
traditionellen Kultur finde-diese Auffassung bedeutend weni-
ger Anhinger. Andererseits wire die tiberwiegende Mehrheit
auf der Seite der traditionellen Kultur ebensofest davon iiber-
zeugt, da unter-gar keinen Umstinden auch-nur die geringste
Zensur des gedruckten Wortes erlaubt sei. Auch diese Einstel-
lung er; ich nicht etwa durch individuelles Nachdenken: sie
gehdrt wiederum zur Kulrur. Tatsichlich gilt sie so unbestrit-
ten, dafd die literarisch Gebildeten ihren Willen hier weiterge-
hend durchgesetzt haben, als man es noch vor dreifiig Jahren
fiir moglich gehalten hitte.

Das sei genug iiber die »Kulturen«. Jetzt zur Zahl »zwei«. Ob
ich hier die bestmégliche Entscheidung getroffen habe, ist mir
viel weniger gewifl. Ich habe gleich zu Beginn einige einschrin-
kende Zweifel gedufért, und ich wiederhole hier, was ich schon
ziemlich am Anfang der Vorlesung sagte:

Die Zahl zwei ist eine schr gefahrliche Zahl: deshalb ist ja
auch der dialektische Prozef etwas so Gefahrliches. Gegeniiber
jedem Versuch, irgend etwas in zwei Teile zu zerlegen, ist stirk-
stes Mifttrauen am Platze. Ich habe lange iiberlegt, ob ich noch
weiter unterteilen solle, habe mich aber schliefilich dagegen ent-
schieden. Mir schwebte eine Uberschrift vor, die nicht einfach
nur ein einprégsames Bild, aber doch auch absolut keine Gene-
ralstabskarte unserer kulturellen Situation sein sollte — und fiir
diesen Zweck ist die Formulierung »Die zwei Kulturen« ganz
gut geeigner; bei jeder weiteren Aufgliederung wiirden die
Nachteile den Nutzen iibersteigen.

Das kommt mir noch immer ganz verniinftig vor. Aber ich
lasse mich durchaus belehren, und ein neues Moment, von dem
ich gleich noch sprechen werde, hat mir grofen Eindruck ge-
macht. Vorher méchte ich jedoch noch zwei Gruppen-von Ein-
winden erwihnen: die eine liflt sich sehr rasch abtun, die ande-
re, der ich mich friiher einmal selbst angeschlossen hiite, kann
zu Irrtiimern fithren. Die erste sagt: Nein, es gibt nicht zwei
Kulturen, es gibt hundertundzwei oder zweitausendundzwei
oder wieviel immer Sie wollen. In gewissem Sinne ist das rich-
tig, aber es heifit eben auch gar nichts. Worte sind immer einfa-
cher als die rohe Wirklichkeit, die von ihnen in ein Schema
gebracht wird; wiren sie das nicht, so wire jede Er6rterung und
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jedes gemeinsame Handeln unméglich. Natiirlich gibt es — in-
nerhalb der naturwissenschaftlichen Kultur zum Beispiel — alle
moglichen zusitzlichen Unterteilungen. Vertreter der theoréti-
schen Physik sprechen am liebsten nur mit ihresgleichen oder —
wie die Cabots — hdchstens noch mit Gott. In der Wissen-
schaftspolitik wie in der allgemeinen Politik erweisen sich die
Vertreter der organischen Chemie meistens als konservativ,
wihrend von den Biochemikern das Gegenteil gilt. Und so wei-
ter. Hardy sagte immer, am Sitzungstisch der Royal Society
konne man alle diese Spielarten in Funktion sehen. Trotzdem
hitte Hardy, der weder vor Etikettierungen noch vor Institu-
tionen besonderen Respekt hatte, nie behauptet, dafl die Royal
Society nicht etwas ganz Bestimmtes reprisentiere. Thr Vorhan-
densein ist tatsichlich eine groflartige Manifestation oder ein
Symbol der naturwissenschaftlichen Kultur.!2 Dieser Versuch,
alles so kompliziert wie nur méglich hinzustellen, dieses
»Denkschema der zweitausendundzwei Kulturen« taucht im-
mer dann auf, wenn irgend jemand einen Vorschlag macht, der
— wenn auch erst fiir eine ferne Zukunft — die Aussicht auf
Neuerungen eroffner. Es verlangt ein ganz besonderes Talent,
das alle konservativen Funktiondre in hohem Mafle besitzen,
wenn sie raffiniert den Status quo verteidigen: man nennt es die
»Technik des hinhaltenden Widerstands«.

Die zweite Gruppe von Einwanden zieht eine deutliche Tren-
nungslinie, oder versucht sie jedenfalls zu ziehen, zwischen der
reinen Wissenschaft und der Technik (ein Begriff, der iibrigens
mehr und mehr abwertend gebraucht wird). Diese Unterschei-
dung habe ich frither selbst einmal vorzunehmen versucht!3,
wiirde das aber heute nicht mehr tun, obwohl ich die Griinde
dafiir noch immer verstehe. Je mehr ich von der Arbeit der
Techniker gesehen habe, desto unhaltbarer erscheint mir diese
Trennung. Wenn man namlich einmal wirklich sicht, wie je-
mand ein Flugzeug entwirft, stellt man fest, daf§ er dsthetisch,
intellektuell und moralisch dieselben Erlebnisphasen durchliuft
wie jemand, der ein Experimentin der Atomphysik vorbereitet.

Der naturwissenschaftliche Prozef hat zwei Motive: einmal

12 Dic Lage in England spiegelt sich in der interessanten Tatsache, dafl die
Royal-Society am Anfang dieses Jahrhunderts ganz bewufit die Sozialwissen-
schaften und andere Wissensgebiete, die in anderen Lindern durchaus zur »Wis-
senschafte in der universalen Bedeutung des Wortes gehdren, aus ihrem Bereich
ausschlof.

13 Vgl. The Search (1934).
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[image: image6.jpg]soll die natiirliche Welt verstanden, zim anderen soll sie be-
herrscht werden. Jedes dieser Motive kann fiir den einzelnen
Naturwissenschaftler Vorrang haben; Teilgebiete der Natur-
wissenschaften kénnen ihre urspriinglichen Impulse aus dem
einen oder anderen beziehen. Kosmogonie zum Beispiel — dic
Erforschung des Ursprungs und des Wesens des Kosmos — ist
cin ziemlich reines Beispiel aus der ersten Gruppe. Die Medizin
ist das Musterbeispiel aus der zweiten. Dennoch wird auf allen
Gebieten der Naturwissenschaften, von wo auch immer der
Anstoft zu ihrer Arbeit kommt, das eine Motiv im anderen
mitenthalten sein. Von der Medizin, einer klassischen »Tech-
nike ausgehend, ist man auf »reine« wissenschaftliche Probleme
durchgestofien — zum Beispiel auf die Struktur der Himoglo-
binmolekiile, Von der Kosmogonie her, die so praxisfremd zu
sein scheint wie kein anderer Gegenstand, haben sich Erkennt-
nisse fiir die Kernspaltung ergeben — und die kann ja wohl
niemand als praxisfremd bezeichnen, ob sie nun zum Bésen
oder méglicherweise auch zum Guten ausschligt.

Diese komplizierte Dialektik zwischen reiner und angewand-
ter Wissenschaft stellt eines der tiefgriindigsten Probleme in der
Geschichte der Wissenschaft dar. Gegenwirtig gibt es da noch
vieles, wovon wir vorliufig kaum eine Ahnung haben. Manch-
mal zeigt sich sehr unverhiillt, wie ein praktisches Bediirfnis
cine Welle von Erfindungen hervorruft. Keinem braucht gesagt
2u werden, warum britische, amerikanische und deutsche Na-
turwissenschaftler plstzlich — und zuniichst, ohne daf die einen
von den anderen wufiten — zwischen 1935 und 1945 gewaltige
Fortschritte in der Elektronik machten. Es war allen klar, da
diese ungeheuer wirksame technische Waffe binnen kurzem in
der Forschung der absolut reinen Wissenschaft von der Astro-
nomie bis zur Kybernetik verwendet werden wiirde. Aber wel-
cher dufiere Anstof oder welche soziale Wechselbezichung
brachte Bolyai, Gauf§ und Lobachewski, auch zunichst ohne
daR ciner es vom anderen wuflte, im gleichen Zeitpunke dazu,
sich der nichteuklidischen Geometrie zuzuwenden, die ja doch
cines der abstraktesten Gebiete der begrifflichen Erfindungs-
kraft darstellt? Es wird schwer sein, cine zufriedenstellende
Antwort zu finden. Aber wir verhindern sie vielleicht ganz und
gar, wenn wir von allem Anfang an einen Unterschied zwischen

dem Wesen der reinen und dem der angewandten Wissenschaft

voraussetzen.
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V.

Die Wendung »Die zwei Kulturen« scheint also fiir den Zweck,
der mir vorschwebte, immer noch gecignet. Trotzdem glaube
ich jetzt, ich hiitte stirker betonen sollen, daf ich als Englander
und aus einer Erfahrung sprach, die sich hauptsichlich auf eng-
lische Verhiltmisse griindete. Ich habe das zwar gesagt, und ich
habe auch gesagt, dafl diese kulturelle Kluft in England am
schirfsten ausgeprigt zu sein scheint. Aber mir war jetzt klar,
daf ich es nicht geniigend betont habe.

In den Vereinigten Staaten zum Beispiel ist die Kluft lingst
nicht so uniiberbriickbar. Es gibt da wohl auch Kreise innerhalb
der iiberkommenen Kultur, die von entsprechenden Richtun-
gen in England beeinfluflt sind und ebenso entschieden ableh-
nen, zu verstehen und verstanden zu werden; doch fiir die iber-
kommene Kultur als Ganzes trifft das nicht zu, und noch weni-
ger fiir die intellektuelle Gesellschaft in-ihrer Gesamtheit. Und
gerade weil die Kluft nicht so tief ist, gerade weil dic gegenwar-
tige Lage nicht als unabinderliche” Tatsache hingenommen
wird, bemitht man sich in der Praxis bedeutend mehr, sie zu
verbessern. Das ist ein aufschlufireiches Beispiel fiir eines der
Gesetze, nach denen sich die Gesellschaft wandelt: zu den Ver-
inderungen kommt es nicht, wenn die Lage ginzlich verfahren
ist, sondern wenn die Besserung schon begonnen hat. Gerade in
Yale und Princeton, in Michigan und Kalifornien sprechen Na-
turwissenschaftler von Weltruf vor nicht spezialisierten Klas-
sen, und an den Technischen Hochschulen von Massachusetts
und Kalifornien eignen sich Studierende der Naturwissenschaf-
ten eine gediegene Allgemeinbildung an. In den letzten Jahren
mufite der Besucher iiberall in Amerika erstaunt feststellen, daf}
das hdhere Schulwesen sich durch Elastizitit und Einfallsreich-
tum auszeichner, und wenn er Englinder ist, so wird er melan-
cholisch.14

Ich glaube ferner, daf meine einseitige Ausrichtung auf Eng-
land mich einem Phinomen gegeniiber blind gemacht hat, das
in ein paar Jahren vielleicht die Auscinandersetzung in cine
andere Richtung lenken wird; méglicherweise hat dieser Prozef§
sogar schon begonnen. Mir macht ein Komplex von Theorien

¥ Leute, die die akademische Sphire in Amerika und England gut keanen,
sagen mir bisweilen, ich tiberschitzte die amerikanischen hiheren Bildungsein-
richungen.
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[image: image7.jpg]immer stirkeren Eindruck, der sich gegenwirtig ganz spontan,
ohne jede Fishrung oder bewufite Zielsetzung, unter der Ober-
fliche dieser Debatte herausbildet. Das ist das neue Phinomen,
vor dem ich eben sprach. Dieser Theorienkomplex scheint sich
von Intellektucllen der verschiedensten Gebiete herzuleiten:
der Sozialgeschichte, Soziologie, Demographie, politischen
Wissenschaften, Volkswirtschaft, Staatsfithrung (im amerikani-
schen akademischen Sinn), Psychologie, Medizin und der sozia-
len Techniken, etwa der Architektur. Das wirk ziemlich kun-
terbunt, aber es besteht da ein innerer Zusammenhang. Alle
befassen sich damit, wie der Mensch lebt oder gelebt hat — und
zwar gehen sie dabei nicht von Legenden, sondern von Tatsa-
chen aus. Ich will nicht sagen, daf sic in allen Punkten tiberein-
stimmen, aber in ihrer Einstellung zu Kardinalproblemen, etwa
zur Auswirkung der naturwissenschaftlichen Revolution auf
den Menschen, um die sich ja hier alles drehe, lifit sich doch
zumindest eine Familienahnlichkeit feststellen.

Ich sche heute, da ich damit hite rechnen miissen. Daf ich
es nicht getan habe, if sich kaum entschuldigen. Fast mein
ganzes Leben lang habe ich mit Sozialhistorikern in engem gei-
stigem Kontakt gestanden, sie haben mich stark beeinflufit, und
ihre neueren Forschungsergebnisse haben die Grundlage fiir
viele meiner Thesen geliefert. Und trotzdem habe ich erst spiit
bemerkt, dafl sich da etwas herausbildete, was nach den hier
verwendeten Begriffen eigentlich als eine dritte Kultur bezeich-
net werden kénnte. Vielleiche hitte ich es cher erkannt, wire ich
niche als Opfer meiner englischen Erzichung voreingenommen
gegeniiber allen geistigen Disziplinen, die nicht zu den altherge-
Brachten gehoren, und vollig zu Hause nur in den »schwieri-
gen« Fichern. Ich bedaure das.

Wahrscheinlich wire es verfriiht, zu behaupten, daf eine drit-
te Kultur bereits vorhanden sei. Aber daf sic kommt, davon bin
ich jetzt iberzeugt. Und wenn sie da ist, wird die Verstindi-
gung schlieflich doch leichter scin, denn eine solche Kultur
mu, einfach um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, mit der
naturwissenschaftlichen im.Gesprich stehen. Dann wird sich,
wie ich schon sagte, der Schwerpunkt meiner Beweisfishrung in
cine Richtung verlagern, die fiir uns alle ergiebiger ist.

Es gibt Anzeichen dafiir, da das schon im Gange ist. Manche
Sozialhistoriker stehen nicht nur im Gesprich mit den Natur-
Wissenschaftlern, sondern haben es auch notwendig gefunden,
ihre Aufmerksamkeit den literarisch Gebildeten zuzuwenden
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oder, genauer-gesagt, gewissen extremen Erscheinungen der
iiberkommenen Kultur. Im Lichte der Erkenntnisse der letzren
zehn Jahre werden Begriffe wie die »organische Gemeinschaft
oder das Wesen der vorindustriellen Gesellschaft oder die na-
turwissenschaftliche Revolution behandelt, und diese neuarti-
gen Untersuchungen sind fiir unsere geistige und moralische
Gesundheit von grofier Bedeutung.

Dasie sich mit denjenigen Teilen meines Vortrags beriihren, die
mir am meisten am Herzen liegen, werde ich im nichsten Ab-
schnite darauf zuriickkommen. Danach werdeich sie denen itber-
lassen, dié von Berufs wegen dariiber zu sprechen berechtigesind.

Noch cin Wort zu einer anderen Stelle, bei der ich schlech
beraten war. Was ich iiber die mangelnde Verstindigung zwi-
schen den zwei Kulturen sagte, war nicht tibertrieben — eher
habe ich noch zu rosig gesehen, wie sich inzwischen bei anderen
Untersuchungen herausgestellt hat.15 Dennoch bedaure ich, daf
ich zur Feststellung naturwissenschaftlicher Elementarkennt-
nisse die Frage stellte: »Was wissen Sie vom zweiten Gesetz der
Thermodynamik?« Im Grunde ist das cine gute Frage. Viele
Physiker wiirden mir zugeben, da es eine zugespitatere Frage
cigentlich gar nicht gibt. Dieses Gesetz ist allgemeingiltig und
von ticfer Bedeutung — es hat seine ganz eigentiimliche ernste
Schonheit: wie alle die groRen naturwissenschaftlichen Gesetze
erwecke es Ehrfurcht. Allerdings hat es keinen Wert, wenn je-
mandy der selbst nicht Naturwissenschaftler ist, es einfach her-
sagt, wie es im Lexikon steht. Man muf es auch verstehen, und
das ist nur méglich, wenn man die Sprache der Physik einiger-
maBen beherrsche. Dieses Verstindnis sollte — wie Lord Cher-
well seinerzeit im Oberhaus mit mehr Nachdruck als ich
forderte — im 20, Jahrhundert zur. Allgemeinbildung gehdren.
Trotzdem wiinschte ich, ich hitte ein anderes Beispiel gewahle.
Tch hatte — wie ein Biihnenschriftsteller, der den Kontakt zu
seinem Publikum verloren hat—vergessen, da das Wort Thermo-
dynamik den meisten Leuten nicht geliufig ist und daher ko=
misch vorkommt. Ich hatte offengestanden vergessen, wie ko-
misch alles Ungewohnte ist, und hitte doch daran denken sol-
len, wieviel Spaft den Englindern die russischen Patronymika
bei Tschechow machten, und wie sie sich jedesmal vor Lachen
ausschiitten wollten, wenn von Fjodor Ijitsch oder Ljubow
‘Andrejewna die Rede war. Freilich gaben sie damit zu verste-

15 Vgl. Kenneth Richmond, Gulture and General Knowledge. London 1963.
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[image: image8.jpg]hen, daf§ sie noch nie im Leben etwas von einer offiziellen Na-
mensgebung gehort hatten, die hoflicher und menschlicher st
als ihre eigene.

Ich hatte also einen Lacherfolg, nur kam er— wieder wie beim
Theater — an der falschen Stelle. Heute wiirde ich die Sache
anders anpacken und wiirde einen Zweig der Naturwissen-
schaften herausstellen; der unbedingt zur Allgemeinbildung ge-
hort, jedenfalls fiir alle diejenigen, die sich jetzt noch in der
Ausbildung befinden. Dieser Wissenschaftszweig ist augen-
blicklich die Molekularbiologie. Oder klingt das auch komisch?
Ich hoffe, das Wort ist schon geniigend eingebiirgert. Eine gan-
ze Kette gliicklicher Umstinde hat bewirke, dafd dieses Lehrfach

- hervorragend geeignet ist, sich in ein neues Modell des Bil-
dungswesens cinzufiigen. Es ist einigermaen in sich abge-
schlossen. Es beginnt mit der Analyse der Kristallstruktur, ei-
nem schon rein dsthetisch reizyollen und leicht verstindlichen
Gegenstand. Es schreitet fort zur Anwendung dieser Methoden
auf Molekiile, die im wahren Sinne des Wortes lebensentschei-
dend fiir unser eigenes Dasein sind: Molekiile von Proteinen,
Nukleinsiuren — Molekiilen, die (nach molekularen Mafistiben)
ungeheuer grofl und, wie sich herausstellt, seltsam gestaltet
sind: die Natur scheint, wénn sie ihr Interesse auf das richtet,
was wir Leben nennen, einen ganz barocken Geschmack zu
entfalten. In diesen Bereich gehort der geniale Sprung, in dem
Crick und Watson die Struktur von DNS erfaften und uns die
entscheidenden Kenntnisse iiber unser Erbgut vermittelten.

Im Unterschied zur Thermodynamik bictet die Molekular-
biologie keine ernstlichen Schwierigkeiten hinsichtlich der Be-
griffe. Hier ist sie vielmehr weniger tiefgriindig: die ungeheure
Bedeutung, die sie fiir uns besitzt, hat andere Ursachen. Mathe-
matik wird zum Verstindnis kaum bentigt. Es gibt nur wenige
Gebiete der strengen Wissenschaften, von denen man ohne ma-
thematische Vorbildung so viel verstehen kann. Vor allem ande-
ren braucht man ein visuelles und dreidimensionales Vorstel-
lungsvermdgen, so dal Maler und Bildhauer sich in diesem
Studienfach sofort zu Hause fiihlen kénnten.

In der Molekularbiologie treten beispielhaft und duferst klar
einige charakteristische Ziige der gesamten naturwissenschaftli-
chen Kultur, ihre Aufgliedérung und ihre Einheit, zutage. An-
hinger der Theorie von den »zweitausendundzwei Kulturen«
werden mit Vergniigen horen, dafl in der ganzen Welt nur eine
Handvoll Menschen — fiinfhundert vielleicht? — in der Lage
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wiren, jedem einzelnen Schritt des Vorgangs zu folgen, in des-
sen Verlauf Perutz und Kendrew schlieflich die Struktur der
Himoglobinmolekiile ans Licht brachten. Schlielich hatte sich
Perutz mit dem Hamoglobin schon rund fiinfundzwanzig Jahre
lang beschiftigt. Doch jeder Naturwissenschaftler, der Ausdau-
er zum Lernen hat, kénnte sich in diese Vorginge einfihren
lassen, und jeder Naturwissenschaftler weif} das auch. Die tiber-
wiegende Mehrheit der Naturwissenschaftler vermag sich aus-
reichend dariiber zu informieren, was die Ergebnisse bedeuten.
Das zeigt sehr schén, wie die naturwissenschaftliche Kultur sich
auswirkt.

Ich sagte, die Ideen in diesem Gebiet der Naturwissenschaf-
ten seien nicht so tiefgriindig und hitten keine solche universale
physikalische Bedeutung wie die des Zweiten Gesetzes. Das ist
richtig. Das Zweite Gesetz ist eine Induktion, die fiir den ge-
samten Kosmos gilt. Die Molekularbiologie dagegen befafit sich
nur mit mikroskopischen Teilen des Kosmos, die vielleicht —
niemand weift das — nur auf unserer Erde vorkommen, aber da
diese mikroskopischen Teile nun eben mit dem Leben im biolo-
gischen Sinne verkniipft sind, haben sie fiir jeden von uns Be-
deutung. Es ist sehr schwierig, iiber diese Bedeutung zu schrei-
ben. Besser ist, glaube ich, sich Zuriickhaltung aufzuerlegen
und die Klirung den Forschungen der nichsten zehn Jahre zu
iiberlassen. Aber eine Feststellung laflt sich treffen, der nicht
ernsthaft widersprochen werden kann. Dieses Gebiet der Na-
turwissenschaften wird das menschliche Selbstverstindnis ent-
scheidender becinflussen als jeder wissenschaftliche Fortschritt
seit Darwin —und wahrscheinlich wird dieser Einfluf selbst den
Darwins iibertreffen.

Das ist doch wohl eine ausreichende Begriindung dafiir, daf
die nichste Generation etwas dariiber lernen mufl. Die Kirche
Lift uniiberwindbare Ignoranz gelten — aber hier ist die Igno-
ranz nicht uniiberwindbar oder braucht es nicht zu sein. Dieses
Studienfach kénnte ohne Zwang und ohne Anstrengung jedem
unserer Bildungspline auf der Ebene der hoheren Schule oder
des Colleges cinverleibt werden. Ich mdchte behaupten, dafl,
wie immer in solchen Fillen, diese Idee auf der ganzen Welt
schon in der Luft liegt und daf, wihrend ich das hier nieder-
schreibe, irgendein amerikanisches College schon den ersten
Lehrgang eingerichtet hat.
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( FRAGEN zum Text

1. Ist diese Kluft zwischen beiden Kulturen immer noch aktuell? Inwiefern könnte man behaupten, dass Strukturalismus ein Versuch war, eine Brücke zwischen den zwei Kulturen zu bauen?

2. Welche neue Wissenschaften sind laut Snow aufgetaucht?

3. Welche Rolle können Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte spielen, um diese Kluft zwischen beiden Kulturen zu überwinden? 

4. Snow meint, dass man 1959 eine wissenschaftliche Revolution erlebte. Wie ist sie charakterisiert? Und was denken Sie über die aktuelle Zeiten? Erlebt man heute ebenfalls „eine wissenschaftliche Revolution“? Wenn ja, ist es die gleiche? 

5. Ist es Ihrer Meinung nach berechtigt, von „zwei Kulturen“ zu sprechen?

6. Fühlen Sie sich als Philosophie StudentIn (bzw. als BesucherIn dieser Vorlesung) von dieser Problematik angesprochen/betroffen?
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